UN ANÁLISIS EVANGÉLICO DE CRECIENDO EN GRACIA
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Apéndice:
Declaración de La Fe de Creciendo en Gracia
1. INTRODUCCIÓN

(a) Una Perspectiva Evangélica
Al comenzar este análisis desde una perspectiva evangélica sobre El Ministerio Internacional de Creciendo en Gracia debemos en primer lugar definir como va a ser utilizado aquí el término ‘evangelico.’ Muchos evangélicos por cierto usan una definición bastante enfocada, por ejemplo, aquellas personas que creen en ‘la justificación por la fe solamente’ y ‘la infalibilidad de la Biblia’ mientras hay otros que aceptan la idea vaga que los evangélicos son creyentes cristianos no católicos. En este tratado entendemos que los evangélicos son aquellos creyentes que toman en serio el evangelio, la Biblia, Cristo y la conversión. Es una definición bastante amplia pero con limites bien delineados. En cuanto al evangelio estas personas son Cristo-céntricos y cruci-céntricos, o sea que entienden que el momento central y salvadora de la historia humana se encuentra en la muerte y resurrección de Jesucristo. En su persona Dios fue hecho hombre para redimir la humanidad extraviada. En cuanto a la Biblia los evangélicos entienden que Dios mismo ha comunicado en forma fidedigna todo lo que es necesario para la salvación a través de autores humanos. Esta Biblia es la autoridad suprema a la cual los evangélicos acogen encima de todo otro tipo de autoridad que sean concilios ecuménicos, experiencias místicas, tradiciones de iglesias, o los razonamientos humanas. En cuanto a la conversión los evangélicos insisten que el hombre nace separado de Dios por naturaleza y necesitan una experiencia de convertirse, un evento por el cual su entendimiento es cambiado y una relación personal con Dios es establecido. Esta definición es de acuerdo con el uso histórico del termino ‘evangelico’ que normalmente esta conectado con los avivamientos transatlánticos del siglo 18 dirigido por los grandes hombres de la fe como los ingleses Wesley y Whitfield y el estadounidense Jonatan Edwards. Sin embargo el término evangélico no se limita a esta época histórica moderna porque también se da a entender que ésta fe fue la misma que tenía la iglesia al principio en los tiempos de los apóstoles. Esta definición entonces incluye muchas variedades de creyentes evangélicos, por ejemplo, los pentecostales, los de Ekklesia, los de la UCE, los bautistas, los hermanos libres, los presbiterianos, etc. Significa que nosotros concentramos en las doctrinas primarias y no en las cosas sobre las cuales hay diversidad bíblica legítima entre evangélicos. Ésta definición entonces es inclusiva de los evangélicos que son de persuasión arminianista y calvinista, los premilenialistas, amilenialistas y post-milenialistas, los que bautizan infantes los que bautizan solamente adultos creyentes, los fundamentalistas y dispensacionalistas, los que creen que los dones del Espíritu Santo siguen en vigencia hoy día y los secesionistas, etc. El movimiento evangélico entonces es un fenómeno inter-denominacional y también transnacional. Con ésta aclaración ya podemos entrar en el tema principal.

(b) ¿Que es Creciendo en Gracia?
El Ministerio Internacional Creciendo en Gracia desafía toda rama de la iglesia establecida, en el nombre del Apóstol Pablo, afirmando que ningún sector de la iglesia actual que sea Protestante o Católica, Ortodoxa o Pentecostal, etc., ha entendido correctamente su doctrina. Además Dios ya esta supliendo ésta falta a través de este nuevo ministerio. Su comienzo remonta del año 1988 cuando una hermana cristiana en Puerto Rico profetizó que José Luis De Jesús Miranda era escogido por Dios para ser el Apóstol de este nuevo ministerio internacional cristiano.
 La profecía fue un mensaje de Dios Padre y el Señor Jesucristo entregado por medio del mensajero Gabriel. El puertorriqueño Apóstol Dr. José Luis recibirá entendimiento claro sobrenatural y revelación para proclamar a nivel mundial un mensaje viejo pero nuevo, de la salvación por medio de la gracia de Cristo ayudado específicamente por el ángel Gabriel.     


Hasta al principio del año 2000, éste ministerio Creciendo en Gracia había alcanzado aproximadamente 13.500 seguidores en diecinueve países en América (el norte, el centro y el sur) y Australia y sigue creciendo alcanzado a tener hoy una base en España. Reclama una discontinuidad con toda forma del cristianismo que ha surgido en el periodo desde que el Apóstol Pablo comenzó promulgar su evangelio de gracia en el primer siglo d.C. Enseña con una confianza autoritaria que el mensaje original de Pablo ha sido perdido bajo un legalismo eclesiástico extensivo por casi veinte siglos hasta su restauración recién bajo el liderazgo de José Luis de Jesús. 

(c) ¿Que Debería Ser La Actitud Evangélica Frente Tal Desafío?
De la breve información ya dada no es sorprendente que muchos evangélicos inmediatamente clasifican el ministerio Creciendo en Gracia como una secta peligrosa.  Pero ésta es una decisión prematura. A continuación vamos a ver con más detalle sus doctrinas. No debemos juzgarlo sin, en primer lugar, entenderlo bien. Tampoco no debemos seleccionar solamente las enseñanzas que nos parecen ser extremistas porque muchos grupos evangélicos también tienen cosas desequilibradas, por ejemplo, la doctrina de ‘la perfección’ enseñada por Juan Wesley. No, es más justo evaluar el conjunto de doctrinas que propone Creciendo en Gracia tomando en cuenta también cuales son sus doctrinas centrales diferenciándoles de lo secundario. Mas específicamente, es necesario preguntar si lo que plantea Creciendo en Gracia ¿se encaja o no con lo esencial evangélico? En otras palabras, de acuerdo con lo que hemos definido arriba en cuanto al núcleo de lo que es un evangélico, las preguntas para evaluarlo son: ¿Predica el evangelio? ¿Exalta a Cristo? ¿Se somete a la Biblia? ¿Insiste en la conversión? La medida en que se responda ‘si’ a estas interrogativas será la medida en que se puede aceptar Creciendo en Gracia dentro del rebano evangélico.

Lo que si es cierto al comenzar es una secta paulina. Ellos mismos toman ésta afirmación con cierto orgullo como una apelación bíblica indicando que Pablo era visto como cabecilla de la secta de los nazarenos (Hechos 24:5). Pero diferente a la mayoría de otras ‘sectas’ Creciendo en Gracia no reclama ser los únicos salvos. Creyentes bautistas, pentecostales, presbiterianos, hermanos, etc., también puede ser salvos. Esto depende de la elección de Dios. Es verdad que ellos insisten en que sería mucho más saludable que el creyente entrara en su congregación para recibir la mejor formación bíblica pero debemos preguntarnos ¿cuantos de nosotros también hemos tratado a persuadir que otros creyentes asistan a la iglesia nuestra porque así fuera mejor para ellos? A continuación vamos a estudiar las cosas principales que enseña Creciendo en Gracia, dividiéndolo en las cuatro secciones según nuestra definición evangélica: el evangelio, la Biblia, Cristo y la conversión.
2. CRECIENDO EN GRACIA Y EL EVANGELIO

La afirmación de fe de Creciendo en Gracia
 muestra que es un grupo muy centrado en el evangelio. Más de la mitad de sus 29 puntos (números 1 al 16) refiere al evangelio como algo predestinado por Dios para solucionar la problemática de la raza humana a través de la muerte redentora de Cristo en la cruz de Calvario. Específicamente, puntos 8 al 12 enuncian los beneficios de la victoria de Cristo: los creyentes son libres del pecado, el diablo y la ley de Moisés y son hechos perfectos por la obra terminada de Cristo en la cruz. En todo esto hay bastante acuerdo con el punto de vista evangélico, sin embargo la salvación del creyente comienza mucho más temprano que la mayoría de los evangélicos pueden aceptar.
(a) El Evangelio Decretado Antes de la Fundación del Mundo 
Según Creciendo en Gracia el hecho de que Dios es el padre de los espíritus (Heb.12:9) no significa un proceso creativo que continua hoy en día sino una obra ya terminada desde el día en que Dios descanso de su obra creativa. Entonces el número de los espíritus es fijo. Algunos de estos espíritus llegan a ser encarnados para vivir en la tierra y los demás se quedan como ángeles. De los encarnados hay algunos que son destinados a ser vasos de honor y otros que serán de deshonra (Rom.9:21-23).      

Evidencia que los espíritus eran creados antes de ser encarnados se encuentra según Creciendo en Gracia en Job uno de los libros más antiguos de la Biblia. La pregunta de Jehová a Job ‘¿donde estabas tú cuando yo fundaba la tierra?’ (Job.38:4) no se debe entender como ironía sino como una pregunta literal a la cual Job podía responder. Como  él estaba en el cielo antes que el mundo fuera formado y disfrutaba la compañía de Dios entonces tenía la capacidad para poder responder. Aunque su cuerpo funcionaba como un velo, escondiendo la verdad que él una vez sabía, Dios todavía le toma responsable a Job por su falta de conocimiento.     

Para Creciendo en Gracia los términos ‘hijos de Dios,’ ángeles y espíritus son sinónimos. Esto se puede ilustrar con el hecho de que el Hijo de Dios, Jesús en su forma pre-encarnada es muy a menudo denotado como El Ángel de Jehová y en la misma manera de Jesús, muchos otros hijos de Dios llegan a ser encarnadas también (Heb.2:14). De esta forma se entiende Romanos 8:29 ‘A los que conoció también los predestinó para que fuesen hechos conforme a la imagen de su Hijo…’ Aquí ‘el conocer’ ocurrió antes de la predestinación. De esta manera Creciendo en Gracia tiene la ventaja de entender que hubo una relación real entre Dios y sus hijos elegidos, en vez de creer (como los evangélicos) que su elección fuera de una forma mental en la cual Él imaginara sus futuras creaciones.

Este concepto de la preexistencia puede ser muy alarmante para algunos evangélicos porque se huele la influencia del pensamiento Platónico y gnóstico de la eternidad del alma y el fatalismo, o sea la ausencia del libre albedrío del ser humano. Aunque el origen del gnosticismo es muy discutido entre los eruditos historiadores (algunos sostienen que ya existió en el tiempo de Apóstol Pablo
) una cosa es cierto: muchos gnósticos valoraban los escritos de Pablo y admiraba a él como el maestro gnóstico. Lo que especialmente valoraban eran sus enseñanzas sobre la preexistencia y la predestinación. No podemos cerrar los ojos a estos acontecimientos pero tampoco podemos ignorar, como algunos evangélicos lo hacen, los versículos Paulinos de la predestinación y la preexistencia. Como, por ejemplo, explicamos el texto que dice ‘la gracia nos fue dada en Cristo Jesús antes de los tiempos de los siglos’ (2Tim.1:9). ¿Esta gracia fue dada meramente en forma ‘mental’ a un pueblo no todavía nacido o fue prometida en forma verbal directo a los hijos de Dios preexistentes?

A éste tema del gnosticismo volveremos más tarde porque esta enredada con la pregunta: ¿hasta que punto Creciendo en Gracia tiene la interpretación correcta del Apóstol Pablo? Pero es importante recordar aquí nuestra distinción entre las doctrinas primarias y secundarias. Los evangélicos son divididos en doctrinas calvinistas y arminianistas. El asunto de la predestinación no debe ser llevado hasta el primer grado y tampoco la doctrina de la preexistencia. A la pregunta ¿cuando nace el espíritu o el alma del ser humana? la Biblia no habla claramente. Algunos creen en la obra creativa continua de Dios, otros creen en que el alma se pasa de los padres en el acto de concebir el bebe y otros (una minoría) creen en la preexistencia del alma. Esta cuestión no debe ser motivo para excomulgar a un grupo o persona. No se debe olvidar que uno de los mas grandes teólogos de la iglesia temprana (Orígenes de Alejandría) defendía la doctrina de la preexistencia como la mejor manera de explicar las situaciones diferentes (injustas para él) en las cuales nacían los bebes – o sea algunos nacen en situaciones de lujo y otros de pobreza, algunos con enfermedades y otros sanos, algunos en países ‘cristianos’ y otros ‘paganos,’ etc.                          
(b) ¿Hay Dos Evangelios?

Otro aspecto fundamental del mensaje de Creciendo en Gracia es que los 27 libros que compone el Nuevo Testamento contienen dos evangelios diferentes. Primeramente existe el evangelio predicado por los discípulos que acompañaban a Jesús durante su vida y ministerio terrenal. Ellos predicaban una continuación del mismo mensaje de Jesús sobre el reino de Dios. Este fue un evangelio mezclado con la ley de Moisés. Pero por otro lado existe el evangelio de la pura gracia revelado a Pablo. Aunque la salvación de la humanidad está basada en la obra de Cristo crucificado, es Pablo quien lo proclama. Un texto clave que, para Creciendo en Gracia, muestra claramente estos dos evangelios es Gálatas 2:7. Éste versículo menciona el evangelio de la circuncisión predicado por Pedro y el de la incircuncisión predicado por Pablo. La mayoría de los evangélicos entienden que la preposición ‘de’ significa ‘dirigido a’ cierto grupo étnico pero Creciendo en Gracia entiende como ‘perteneciendo’ a tal grupo, resultando dos evangelios. Digamos la mayoría de los evangélicos por que reconocemos que los dispensacionalistas también distinguen entre el evangelio revelado a Pablo para los gentiles y el evangelio del reino de Dios para los judíos. Pero lo que es distinto para los de Creciendo en Gracia es que no se aceptan que estos dos evangelios sean complementarios. Más bien se entienden que Pedro y Pablo eran enemigos desde Antioquia cuando Pablo reprendía a Pedro públicamente por ‘no andar rectamente conforme a la verdad del evangelio (Gal.2:11-14).’ Para Pablo, Pedro había aceptado su evangelio pero después bajo presión del partido de Jacobo (el líder de la iglesia en Jerusalén) se apartó del evangelio de la gracia y comenzó otra vez a exigir las leyes de Moisés, así adulterando el evangelio de la gracia pura. 


Éste de Gálatas es un pasaje central para Creciendo en Gracia pero lo curioso es que Lucas, el único otro autor del nuevo testamento que refiere detalladamente a los ministerios de Pedro y Pablo en su libro histórico de Hechos, nunca mencione esa discusión tan importante que pasó en Antioquia. Además, cuando investigamos más profundamente comparando lo que dicen Lucas y Pablo notamos que hay algunas incógnitas que la mayoría de los evangélicos dejan pasar por encima por causa de su supuesto de la armonía de la escrituras. Mayormente se entiende que la discusión que hubo en Antioquia fue rápidamente arreglada cuando Pedro aceptó su error y pidió disculpas a Pablo – pero, si fue así ¿porque Pablo no se lo mencionó? Otros evangélicos
 entienden que Pablo probablemente perdió el argumento lamentándose que aun Bernabé, su compañero misionero, fue convencido por Pedro. Lo que es cierto es que Bernabé no acompañó a Pablo en sus próximos viajes misioneros. 

En su libro Paul: Follower of Jesus or Founder of Christianity? él teólogo evangélico David Wenham pregunta si había uno o dos evangelios en el nuevo testamento. El dice que no se necesita ser muy inteligente para ver que, en la superficie por los menos, hay diferencias significantes entre la teología de Pablo y de Jesús de Nazaret.
 El centro del mensaje de Jesús (y sus 12 discípulos) es el ‘Reino de Dios’ mientras Pablo se enfoca en ‘la justificación por la fe.’ Raramente Pablo se refiere al reino – más se concentra en lo que significa la muerte y resurrección de Jesús. En muchas maneras Pablo es muy diferente de Jesús. Su interés muy marcado en el Espíritu Santo y la misión a los Gentiles, una actitud muy negativa a la Ley de Moisés y su enseñanza de la iglesia como ‘un cuerpo’ son ejemplos de estas diferencias. Su conclusión es que hay similitudes y diferencias entre Pablo y Jesús y por eso sus evangelios son unidos y diversos al mismo tiempo. Creciendo en Gracia reconoce ésta diversidad entre Pablo y Jesús y sus 12 discípulos. Para explicar mejor daremos algunos ejemplos citado de un predica del Apóstol José Luis de Jesús titulado Deficiencias Doctrinales.

(i) Comparando la Enseñanza de Juan con la de Pablo
Juan recibe su comisión de Jesús de Nazaret pero Pablo la recibe del Cristo resucitado. Juan es establecido como Apóstol durante el tiempo de la Ley de Moisés pero Pablo en el tiempo de la dispensación de la gracia. Juan recibe visiones en la isla de Patmos pero Pablo recibe revelación siendo raptado al tercer cielo. Juan escribe del futuro pero Pablo de las cosas cumplidas. Juan presenta el diablo todavía activo (Apoc.2:10) pero Pablo afirma que fue destruido en la cruz (Heb.2:14). Juan presenta el pecado como algo active pero Pablo afirma que ha sido quitado de la esfera humana (Rom.6:11, Heb.9:26). Refiriéndose a la doctrina de Dios, Juan habla en concepto trinitarios pero Pablo prefiere hablar del misterio de la manifestación de Dios singular (Col.2:2, 1Tim.3:16). Juan habla del Juicio de Gran Trono Blanco (Apoc.20:11) pero Pablo considera esto como un rudimento, una enseñanza básica tomada del ministerio terrenal de Jesús que ahora es reemplazado (Heb.6:1, 9:27). Refiriéndose al estado actual de creyentes, Juan requiere que ellos laven sus ropas (Apoc.22:14) pero Pablo les considera perfectos por causa de la cruz de Cristo (Heb.10:14, Efe.1:4). Sobre el tema de ser ‘hijos de Dios’ Juan considera que es un estatus para lograr a través de obras vencedoras (Apoc.21:7) pero Pablo opina que ya es un hecho establecido (Rom.8:37, Gal.4:6-7). Juan ve las bodas de Cordero como evento del futuro (Apoc.19:7) pero Pablo la proclama como ya consumada (Efe.5:31-32, 1Cor.6:17). Por ultimo, Juan ve el lago de fuego como un lugar de tormento eterno (Apoc.20:10) pero de tal lago Pablo nunca escribe.

(ii) Comparando la Enseñanza de Pedro con la de Pablo


De la misma manera el Apóstol José Luis de Jesús ve discrepancias de doctrina entre Pedro y Pablo. Pedro enseña elección según el preconocimiento de Dios (1Ped.1:2) mientras Pablo explica que la elección es por la predestinación de Dios (Efe.1:11, Rom.8:29). Pedro expresa que la salvación esta guardada en el cielo (1Ped.1:4) pero Pablo anuncia que los creyentes ya están sentados en los lugares celestiales habiendo sido trasladados al reino (Efe.2:6, Col.1:13). La enseñanza de Pedro es considerada como orientada al alma (1Ped.1:9, 4:19) pero la de Pablo es espiritual. En el principio el primer Adán era un alma viviente pero desde la resurrección el último Adán llegó a ser un espíritu vivificante (1Cor.15:45) entonces la palabra ‘alma’ no es terminología apropiada del nuevo pacto sino se refiere, según Creciendo en Gracia, a experiencias terrenales. Pedro enseña que el juicio del Dios Padre es según obras (1Ped.1:17) mientras Pablo mantiene que es por gracia (Efe.2:8-9). El mismo versículo de Pedro habla de comportarse con temor pero Pablo es seguro que los creyentes no han recibido un espíritu de temor (2Tim.1:7). Pedro ruega a sus lectores que sigan en las pisadas humildes de Jesús de Nazaret (1Ped.2:21) sin embargo Pablo insiste en que ahora ‘no conocemos a nadie según la carne’ (2Cor.5:16). Los treinta-y-tres años de la vida terrenal de Jesús eran para la justificación del cristiano. Cristo nos ha sustituido precisamente para que los seres humanos no tuvieran que imitar su vida en la tierra. De la misma manera de Juan, Pedro tampoco no entiende que Satanás es derrotado y lo presenta como libre y peligroso (1Ped.5:8) pero Pablo sabe que Cristo ha liberado al creyente del poder del diablo (Heb.2:14). Pedro concluye su primera epístola con una referencia a ‘la verdadera gracia’ (1Ped.5:12), una alusión a la doctrina de Pablo. Ahora Silvanas (Silas) que previamente había trabajado con Pablo en su segundo viaje misionero, había vuelto para trabajar con Pedro. Como lamentó Pablo ‘todos me han abandonado’ (1Tim.1:15, 2Tim.4:16). Por último Pedro ruega que los creyentes añaden a su fe (2Ped.1:5) porque no acepta el evangelio de Pablo que explica que la fe es un don de Dios. Entonces Pedro, según Creciendo en Gracia, insiste en que los creyentes tienen que ejercitar su libre-albedrío para avanzar en su salvación y asegurar que no caigan (2Ped.1:10) mientras Pablo es seguro que los hijos de Dios no pueden caer de la gracia, pero que son salvos siempre salvos.
(iii) Comparando la historia de Lucas con la de Pablo

Seguramente algunas de estas comparaciones de Creciendo en Gracia son exageradas pero hay suficiente evidencia para que reflexionemos y preguntemos ‘¿porque hay estas diferencias? ¿Son substanciales o solamente aparentes? ¿Son diferencias profundas o solamente de énfasis?’ Pero antes de hacer algunas conclusiones sobre éstas cuestiones de la diversidad teológica entre Pablo, Juan y Pedro añadimos algunas preguntas sobre la diversidad histórica entre Lucas y Pablo en cuanto a los acuerdos teológicos entre Pablo y los líderes de la iglesia de Jerusalén. 


La mayoría de los teólogos aceptan que la historia sobre la aceptación e incorporación de los gentiles cristianos a la iglesia madre de Jerusalén que Lucas relata en Hechos capítulo 15 tiene relación con lo que escribe Pablo en Gálatas capítulo 2. Pero hay varias interrogativas. Seguramente Lucas escribió una o dos decenas de años después de Pablo. Entonces, ¿por qué él no hace referencia a los escritos de Pablo? No solamente evita mencionar la carta a las Gálatas pero en ninguna parte de Hechos indica que Pablo escribía cartas. Tampoco no menciona la discusión entre Pablo y Pedro en Antioquia. Además cuando Pablo escribe de la reunión que él tuvo con los líderes de Jerusalén, habla de una reunión privada en la cual ‘ellos no añadieron nada’ a su evangelio de la gracia (Gal.2:6, 10) mientras Lucas relata una reunión pública con toda la iglesia (Hechos 15:4) en la cual toda la asamblea llega a la conclusión que los gentiles convertidos tienen que observar cuatro reglas necesarias para ser aceptado por la iglesia madre: ‘tiene que abstener de (1) lo que ha sido sacrificado a los ídolos, (2) de sangre, (3) de ahogado y (4) de fornicación (Hechos 15:29).’             

De esta lista de cuatro reglas conocido como el ‘decreto Apostólico’ o el ‘decreto de Jerusalén,’ Pablo, sorprendentemente no hace ninguna referencia en sus cartas. Más extraño aun es que él explícitamente aconseja a los Corintios que vayan en contra de la primera ‘regla’ cuanto el dice es igual si comen o no comen carne sacrificada a los ídolos (1Cor.8:8, 10:27). Pablo insiste en que su evangelio (Rom.2:16, 16:25) es libre de la ley. El dice que Cristo es el fin de la ley pero Lucas pinta otro aspecto de Pablo y trata de mostrar una armonía entre Pedro y Pablo en sus trabajos Apostólicos.  Sin embargo Lucas no puede cubrir la verdad que a su última visita a Jerusalén, Pablo es abandonado por los líderes cristianos frente a los amenazas de los judíos (Hechos 21:20-21). Fue visto como un traidor a la ley judía y los líderes de la iglesia (como por ejemplo Santiago) no le defendían a Pablo en su hora de necesidad. Todos estos detalles muestran que había una brecha entre Pablo y los líderes en Jerusalén más ancho que los evangélicos están acostumbrados a aceptar. En esto entonces tenemos que agradecer a Creciendo en Gracia por haber llamado a la atención, ayudándonos a entender la realidad del conflicto que hubo en las primeras décadas de a iglesia cristiana.
 El teólogo evangélico ingles del siglo pasado J.B.Lightfoot, subraya esta conclusión cuando dice ‘la carrera misionera de Pablo era un conflicto con los antagonistas judaizantes que duró toda su vida… el odio sistemático de San Pablo es un hecho importante que tenemos la tendencia de no reconocer pero sin el cual toda la historia de la época apostólica será mal leída y mal entendida.’
  

(c) La Unidad Apostólica en El Evangelio

Una vez aceptado al conflicto entre Pablo y los otros Apóstoles de Jerusalén entonces ¿tenemos que concluir que Creciendo en Gracia tiene la razón en decir que hubo dos evangelios? De ninguna manera. Que había diversidad si es cierto, pero también había bastante unidad entre ellos, lo cual que Creciendo en Gracia no reconoce por ser selectiva en usar los datos bíblicos.
En primer lugar vemos que Pablo dio la diestra en acuerdo con los apóstoles de Jerusalén para que ellos predicaran el evangelio a los judíos (Gal.2:9). Si Pablo hubiera entendido que este evangelio fuera realmente otro evangelio que no era compatible con su propio evangelio, el nunca hubieran dado la diestra en señal de compañerismo. Como el mismo dijo ‘si alguien predicara otro evangelio diferente del que os hemos anunciado sea anatema (Gal.1:9).’ Por supuesto este no significa que no hubiera cambiado su opinión como él implica que pasó cuando Pedro llegó a Antioquia, pero lo que si, muestra es que en el principio había un acuerdo firme entre los líderes de los dos evangelios, mostrando que eran evangelios complementarios y no contradictorios.  

En segundo lugar tenemos otra evidencia que Pablo estaba muy de acuerdo con el evangelio que predicaban los otros apóstoles En el pasaje 1 Corintios 15:1-11, Pablo pone a Cefas (Pedro), los doce apóstoles, Jacobo y su persona en el mismo nivel de autoridad habiendo vista cada uno a Jesús después de su resurrección. También explica que algunos de los Corintios habían sido convertidos por las predicas de estos otros apóstoles (versículo 11) de la misma manera que algunos han sido convertidos por su propia predica. Entonces, como tenían el mismo resultado, no es posible que Pablo y los demás líderes predicaron evangelios contradictorios. 

Es posible entender que ésta situación de acuerdo entre los apóstoles cambió después. Sabemos que Pablo critica a los Corintios por haber aceptado alguien predicando ‘otro Jesús’ y ‘otro evangelio (2Cor.11:4).’ Pero lo que no es cierto aquí es la identificación de la persona que trae este otro evangelio. Para Creciendo en Gracia ésta persona es Pedro, pero la pluma de Pablo no lo especifica. Del incidente de Antioquia es claro que Pablo no se calla cuando él está seguro de la identidad de su adversario. Entonces concluimos en este caso que Pablo mismo no estaba seguro de quien estaba perturbando a los Corintios con éste otro evangelio. El contenido de estas dos cartas convencen a muchos comentaristas que el problema no era tanto de los ‘judaizantes’ tal como fue la situación en Galacia sino de los ‘neumaticos’ y por eso hay la referencia de Pablo que los Corintos habían aceptado otro ‘espiritu’ también. 
En el año 1845 el teólogo alemán F.C.Baur publicó su análisis en dos volúmenes de la vida del apóstol Pablo,
 en la cual sostenía una tesis muy similar a Creciendo en Gracia que la persona a que Pablo se refiere en 2 Corintios 11:4 era Pedro, con el cual tuvo una enemistad teológica y personal hasta la muerte pero ésta tesis, aunque tuvo aceptación por un tiempo, especialmente en Europa, al final fue controvertida por W. Lütgert en 1908 a la base de que hay demasiado referencia al problema de los neumáticos (o gnósticos) y por ende Pablo no puede estar escribiendo en contra de Pedro o un problema de judaizantes (los que querían adulterar el evangelio con la ley).


En tercer lugar es notable que Pablo levantó un ofrenda en las iglesias formadas durantes sus viajes misioneros para los ‘santos’ en Jerusalén y la llevó personalmente con algunas representantes de sus iglesias gentiles a Jerusalén. Es difícil reconciliar esta actitud de mostrar la unidad de los creyentes judíos con los creyentes gentiles si Pablo pensaba que los líderes de la iglesia en Jerusalén estuvieron predicando un evangelio de anatema. Pablo sabia de la oposición de algunos hermanos (que él denomina ‘hermanos falsos’) pero hasta su último visita a la ciudad tuvo la esperanza que los recibirían. Si realmente él pensaba que los líderes eran apostatas es muy improbable que él hubiera arriesgado su vida al llevar la ofrenda (Rom.15:30-31).         

En conclusión en ésta sección aceptamos que había diversidad entre los dos evangelios pero no contradicciones. La mayoría de estas diferencias se explica por las diferentes culturas de los judíos y los gentiles. También vale la pena en este momento recalcar que hubo un mal interpretación del evangelio de Pablo por ciertos grupos griegos de persuasión gnóstica (o por lo menos un gnosticismo incipiente). Como corrección a esta tendencia Dios inspiró a Lucas escribir con un enfoque de Pablo que era mas positivo en cuanto a los judíos y la ley que por supuesto no se encuentra en las cartas de Pablo por que son dirigidas mayormente a los gentiles. Por ejemplo, Lucas muestra que Pablo en sus viajes misioneros muchas veces entraba primeramente en las sinagogas judías para predicar y después a los gentiles cuando su propia gente no le escuchaba. Ésta flexibilidad cultural también lo confirma Pablo cuando el dice ‘me he hecho a los judíos como judío, para ganar a los judíos … a los que están sin ley … para ganar a los que están sin ley … para que de todos modos salve a algunos (1Cor.9:20-22). De esta manera las diferencias entre Pedro, Juan, Lucas y Pablo mencionados arriba pertenecen de una diversidad bíblica legítima y no son evidencias para postular la existencia de evangelios contradictorios entre ellos.   
3. CRECIENDO EN GRACIA Y LA BIBLIA

Es verdad que Creciendo en Gracia toma muy en serio la Biblia como fuente de autoridad. Todas su predicas son llenas de citaciones bíblicas. Igual como para los evangélicos las escrituras son visto como inspiradas y de sumo importancia. No tiene nada de la influencia moderna del liberalismo, pluralismo o relativismo que mengua la autoridad de la Biblia o la creencia en la resurrección, los milagros o la realidad de la existencia del mundo sobrenatural. Sin embargo hay una inquietud significante entre los evangélicos en cuanto a su uso de la Biblia. Como ya hemos visto Creciendo en Gracia cree en la superioridad del apóstol Pablo. Toda la Biblia está inspirada pero las catorce cartas de Pablo (incluyendo Hebreos) son ‘reveladas’ y tiene mayor peso que los demás autores. Aunque la salvación de la humanidad es lograda por la muerte redentora de Cristo en la cruz, es Pablo quien anuncia esto. Pablo en varias ocasiones se refiere a tal proclamación como su propio evangelio (Rom.2:16, 16:25, Gal.2:2) y también se considera a si mismo como administrador de los misterios de Dios (1Cor.4:1). Es cierto que muchos evangélicos, siguiendo a Lutero, también aprecian mucho a Pablo hasta declarar en algunos casos que lo esencial del pacto del nuevo testamento es ‘la justificación por la fe sola’ o ‘la salvación por la gracia.’ También es cierto que los evangélicos reconocen diferentes niveles de autoridad entre los 66 libros de la Biblia. En el antiguo testamento los libros del Pentateuco y de las Profetas normalmente son investidos con más autoridad que los Escritos (Proverbios, Salmos, Eclesiastés, etc.). Similarmente el nuevo testamento esta dado más peso que el antiguo. Pero la perspectiva de Creciendo en Gracia llega a un extremo más radical cuando ve contradicciones entre los autores bíblicos y además todo esto está planificado por Dios para que solamente los elegidos entiendan (Marcos 4:11) y los demás se quedan confundidos. 

El resultado de esto es que las enseñanzas de los autores no Paulinos son marginadas o en algunos casos completamente rechazados si no les encajan con el concepto del evangelio de la gracia de Pablo. No es la primera vez en la historia de la iglesia que una posición paulina radical ha sido propuesta. Menos de ochenta años después de la muerte del apóstol Pablo, Marción, hijo del obispo de Sínope (hoy Turquía) desafiaba a la emergente iglesia ortodoxa de que se había apartado de la verdad. Como no fue escuchado por las autoridades eclesiásticas en Roma, se estableció su propia iglesia haciéndose rival fuerte de la iglesia primitiva. Marción, considerado como un gnóstico conservador por la mayoría de los eruditos, fue más radical que Creciendo en Gracia insistiendo que el verdadero nuevo testamento debe consistir en solamente las 10 cartas de Pablo (menos los cartas pastorales y la de Hebreos) encabezado por Gálatas más el evangelio de Lucas. Igual que Creciendo en Gracia, Marción no pudo reconciliar el mensaje de los otros autores con el evangelio de Pablo. Sin embargo, comparaciones entre los dos debe ser hecho con cautela porque Creciendo en Gracia no llega al extremo de creer como Marción que el Dios del antiguo testamento era diferente e inferior al Padre de Jesucristo. Aunque la iglesia de Roma y las demás iglesias ortodoxas principales lo excomulgaron a Marción como hereje, su iglesia alternativa duraba unos dos cientos años.
(a) Pentecostés


Obviamente si Hechos, Apocalipsis y las siete Epístolas Generales son omitidos del nuevo testamento, la perspectiva sobre cuál es el verdadero evangelio cambiaría bastante. Aunque Creciendo en Gracia no va al extremo de Marción, igual su perspectiva es bien diferente a los evangélicos que asumen una armonía profunda entre los 27 libros. Por ejemplo, en cuanto al festival de Pentecostés grabado en los primeros capítulos del libro de Hechos Creciendo en Gracia no considera que este fue la inauguración de la iglesia. Para esta organización, Pentecostés trajo la confusión de experiencias como el hablar en lenguas en vez de la clarificación que prometió Jesús que cuando viniera el Espíritu les guiara a los apóstoles a toda verdad (Jn.16:13). La claridad del Espíritu llega con las explicaciones teológicas de Pablo y no antes. Pedro en el día de Pentecostés predica un mensaje del antiguo pacto de ‘arrepentimiento,’ ‘perdon de pecados’ y ‘la recepción del Espíritu.’ Pero Pablo no se refiere al arrepentimiento sino ‘la reconciliación,’ enseña que ‘Dios había quitado de en medio el pecado (Heb.9:26)’ y que ‘los creyentes son muertos al pecado.’ Realmente para Creciendo en Gracia Pablo muestra el modelo verdadero de cómo recibir y ser lleno del Espíritu. Esta llenura se manifiesta con conocimiento y sabiduría del evangelio y no con experiencias espirituales exóticas o esotéricos. ‘Poder pentecostal’ es un termino inapropiado porque según Pablo el verdadero poder reside en el evangelio (Rom.1:16) y el verdadero bautismo en el Espíritu es el bautismo en la muerte de Jesús (Rom.6:14).     
(b) Lucas: ¿El Primer Autor Ecuménico?

Muchos teólogos y comentaristas desde Baur (a mediados del siglo 19) creen que el propósito de Lucas al escribir Hechos era presentar una armonía apostólica entre Pedro y Pablo, los caracteres principales de su libro. Según Baur y también Creciendo en Gracia, el Pablo de Hechos es otro hombre que el Pablo de las epístolas, principalmente porque Lucas no relata su actitud negativa sobre la ley de Moisés. Lucas hace paralelos entre Pedro y Pablo de tal  manera que como observó Schneckenberger en el tiempo de Baur, Pablo aparece como Pedro y Pedro aparece como Pablo. Compárense las dos columnas en la siguiente tabla:

Pedro





   
Pablo
Sana un hombre cojo de nacimiento (3:1-10)
 
Sana un hombre cojo de nacimiento (14:8)

Sanidades por medio de su sombra (5:15)

Sanidades por medio de sus pañuelos (19:12) 

Victoria sobre Simón el Mago (8:7-13)

Victoria sobre el Mago Elimas (13:6-12)

Castigo capital de Ananías y Safira (5:1-11)

Castigo de ceguera de Elimas (13:11)
La resurrección de Dorcas (9:36-42)


La resurrección de Eutico (20:9-12)

Venerado por Cornelio (10:25)


Venerado por el pueblo de Listra (14:15)

Imparte el don del Espíritu por manos (8:17)

 Imparte el don del Espíritu por manos (19:6)

Salida milagrosa de la cárcel (12:6-11)

Salida milagrosa de la cárcel (16:23-24)

Defensa delante del concilio (5:34)


Defensa delante del concilio (23:9) 

Por una visión recibe una comisión para

Por una visión recibe una comisión para

     evangelizar a un gentil, Cornelio (10:9-22)
     evangelizar a los gentiles (9:6-15)
En todo el libro de Hechos, Pablo llega a la misma estatura en poder, autoridad y hechos pero Pedro es cronológicamente primero. De esta manera Pablo comienza su trabajo de predicar el evangelio a los gentiles bajo la cobertura de Pedro. Además Pablo nunca es llamado apóstol en el mismo sentido de Pedro y los otros 11 apóstoles por Lucas.
 Aquí hay otro contraste con las cartas de Pablo donde él insiste, en casi todas, que el es un apóstol escogido por Dios y que no recibió su comisión de predicar de hombres sino de una revelación directo del Cristo Resucitado (Gal.1:11-12).

Este breve análisis de Hechos demuestra que Lucas está tratando de mostrar la unidad que había en el evangelio entre estos dos grandes apóstoles. Su método es concentrar en las experiencias y hechos de ambos y no tanto en la teología profundizada por Pablo. Indirectamente todo esto confirma la tesis de Creciendo en Gracia que hubo diferencias significantes entre Pablo y Pedro. Si no fuera así no hubiera sido necesaria esta obra ‘ecuménica’ de Lucas. El ha seleccionado cuidadosamente su material según su propósito. No escuchamos nada de la boca de Pablo característica de su evangelio sin ley, como por ejemplo, ‘Cristo es el fin de la ley,’ mientras podemos leer muchos ejemplos de Pablo respetando la ley: tomando votos (18:18 y 21:20-26), guardando los festivales judíos (18:21, 20:16), circuncidando Timoteo (16:3), predicando primero en las sinagogas (13:5, 14:1, 17:1, 17:10, 17, 18:4, 26), etc. Ni en el concilio de Jerusalén, donde el asunto principal bajo discusión era la cuestión si los gentiles necesitaban ser circuncidados para ser incluidos en la iglesia, se encuentra palabras en la boca de Pablo que son contra la ley (15:12). Lucas nos informa que es Pedro que habla en contra de la ley (15:10) mientras Pablo solamente cuenta de los milagros que Dios ha hecho a través de su ministerio. Reiteramos aquí que no estamos de acuerdo con la posición extrema que toma Creciendo en Gracia cuando hacen Pedro y Pablo como enemigos mortales pero si, reconocemos que hasta cierto punto tienen algo positivo y desafía a los evangélicos profundizar más su entendimiento de la Biblia para responder a estos interrogativos. Como dice Pablo mismo, la buena actitud es ‘examinadlo todo y retened lo bueno (1Tes.5:21).’                  
(c) Un Canoncito dentro del Canon

El hecho de que Creciendo en Gracia exalta los escritos de Pablo encima de los demás autores nuevo-testamentarios presenta otro desafío para los evangélicos. Es fácil apuntar el dedo y decir que Creciendo en Gracia está haciendo un canoncito dentro del canon y entonces distorsiona el mensaje de las escrituras pero, ¿no son los evangélicos culpables de lo mismo? Martín Lutero, por ejemplo reconoció el problema de la carta de Santiago. El lo consideraba una epístola de paja por que no hablaba de Cristo. También muchos eruditos desde entonces han tenido dificultades en reconciliar el famoso pasaje ‘la fe sin obras es muerta (Sant.2:14-26)’ con el evangelio de la gracia. Pablo dice la justificación es por la fe (Rom.3:22, 4:22, 5:1, etc.) mientras Santiago insiste en que el hombre es justificado por las obras (Sant.2:24). Cuando Lutero hizo su traducción del nuevo testamento del griego al alemán el relegó no solamente a Santiago a un nivel secundario en autoridad sino también tres otros documentos. Apenas evito la escisión de las cartas de Hebreos, Santiago, Judas y Apocalipsis, poniéndoles últimamente en una sección aparte al final de su traducción. En ninguno de estos libros pudo él encontrar Cristo claramente presentado. Entonces el líder de la reforma protestante también hizo una selección de las cartas que él consideraba las más importantes, principalmente Romanos y Gálatas y las otras cartas de Pablo donde se encuentra más claro la doctrina de ‘la justificación por la fe.’


En verdad, desde la primera vez que la iglesia hizo un credo - la regla de fe en el segundo siglo d.C.- estaba haciendo un canon dentro del canon, o sea seleccionando lo que ella consideraba el mensaje central. Esto fue para refutar la creciente amenaza del gnosticismo. Algunas iglesias (católicas y protestantes) todavía usan hoy día este credo que recibió últimamente el nombre ‘el credo apostólico.’   


Creo en Dios Padre Todopoderoso, creador del los cielos y de la tierra


Creo en su hijo unigénito Cristo Jesús


Nacido de la virgen Maria


Crucificado bajo Poncio Pilato


Murió, fue sepultado y al tercer día resucito de entre los muertos…. etc.,
Este credo que existía en varias formas en el tiempo de Ireneo, el teólogo campeón de la iglesia frente a los gnósticos (c.180 d.C.), no incluye la doctrina central de Lutero, ‘la justificación por la fe.’ La razón de esto es sencilla. El credo fue construido frente a la amenaza gnóstica que no aceptaba la realidad histórica de la encarnación. Para los gnósticos Cristo no pudo haber tenido carne y hueso del tipo humano por que para los gnósticos la creación era algo mala. El mundo y todo lo físico eran creados por un ‘dios’ inferior que ellos llamaron el ‘demiurgo’ y que algunos identificaban con el ‘dios’ de los judíos (diferente al Padre de Jesús). Cristo entonces fue un fantasma o un espíritu. Él solamente tenía para los gnósticos una apariencia humana y su resurrección entonces era solamente espiritual. Por eso el credo apostólico de la iglesia insiste en que Dios es el creador, que Cristo realmente fue la encarnación de Dios y que realmente Cristo vivió, murió y resucitó en un lugar y tiempo históricamente verificable. Me pregunto cuantos de los que repitan el credo el los cultos domingo a domingo ¿entienden por que lo hacen? En la iglesia primitiva era para diferenciar entre los verdaderos creyentes y los gnósticos que mezclaban entre si, pero la razón principal para explicar todo esto aquí es mostrar que en otro tiempo y cultura la iglesia discernió el mensaje central de la Biblia en otra forma que veía Lutero. Claro, lo que dijo Ireneo y la iglesia primitiva fue compatible con la de Lutero pero la expresión del evangelio cambió hasta encuadrar con la amenaza percibida.


Entonces hoy día Creciendo en Gracia ve que todos los sectores de la iglesia establecida están perdiendo el verdadero evangelio de la gracia de Cristo bajo muchas reglas y vestigios de la ley y lo quiera proteger. Es verdad que tiene una posición exagerada en cuanto se aferra a Pablo y rechaza a los demás autores nuevo-testamentarios, sin embargo es preciso que también los evangélicos reconozcan que tienen sus pasajes y secciones de la Biblia favoritos, la cual produce, si no hay cuidado, un actitud egoísta y un elitismo que desprecia otros grupos evangélicos. El teólogo evangélico Dunn está convencido que ningún grupo Cristiano trata uniformeamente los escritos canónicos nuevo-testamentarios. El explica que el canon autoritario para La Iglesia Católica Romana es efectivamente Mateo 16:17-19 más las Epístolas Pastorales de Pablo, para Las Iglesia Protestantes son las cuatro cartas capitales de Pablo (Romanos, 1 & 2 Corintios y Gálatas), para La Iglesia Luterana es el concepto de la justificación por la fe, para La Iglesia Ortodoxa Griega es el cuerpo de literatura Juanino, para el Protestantismo Liberal es el concepto conocido como ‘El Jesús Histórico’ y para el Pentecostalismo es los libros sinópticos y Hechos.
 A esta lista otro erudito conservador F.F.Bruce añade otro grupo evangélico pre-milenialista y dispensaciónal que toma por su canoncito las cartas Paulinas de su cautividad, (Efesios, Colosenses, Filipenses y Filemón).
 Para este último grupo su canon tiene el mismo efecto que tiene con Creciendo en Gracia, o sea, toma el comienzo de la iglesia no con el día de Pentecostés sino con la predica de Pablo, la cual él explica con el concepto ‘el cuerpo de Cristo.’                          
4. CRECIENDO EN GRACIA Y CRISTO

Igual que su evangelio y su perspectiva de la Biblia, la cristología de Creciendo en Gracia es paulinista-radical. ¿Donde su puede ubicar esta teología? Tiene elementos gnósticos y elementos liberales, pero ni es un evangelio gnóstico ni es uno liberal. Tiene más afinidad con los evangélicos por el lugar de autoridad dado al Apóstol Pablo y probablemente tiene que ser ubicado a la periferia de la amplia gama de puntos de vistas evangélicas. Los evangélicos no pueden aceptar las ‘contradicciones’ bíblicas que Creciendo en Gracia identifica y de ninguna manera es ésta secta un partido evangélico céntrico pero tampoco es no-evangélico, principalmente porque cree en la obra redentora de Cristo en la cruz y la salvación por la gracia. Sin embargo cuando analizamos su cristología encontramos otra dificultad: que Pablo parece más importante que Cristo. 
(a) Pablo: ¿El Nuevo Moisés?

Como un autor explica: el nuevo Moisés no es Cristo sino Pablo.
 ¿Como es posible que se llega a tal extremo? Da a entender que no es la encarnación de Cristo que representa la cumbre de la teología del nuevo testamento sino la exégesis Paulino del antiguo testamento grabado en 2 Corintios capítulos 3 y 4. Esto es el entendimiento que tiene el destacado teólogo existencialista del siglo 20, Rodolfo Bultmann. En su teología del nuevo testamento publicado en dos volúmenes, se nota que hay solamente 30 páginas dedicadas a la enseñanza de Jesús pero más de 300 tratando la de Pablo.
 Es posible ver, entonces que como Dios encomendó el pacto antiguo a Moisés, él encomendó el nuevo pacto al Pablo. El contenido del antiguo pacto fue la ley y contenido del nuevo pacto, no es Jesús de Nazaret, sino el Cristo Resucitado, o el Espíritu de Cristo quien mora en el creyente y escribe su ley de vida en el corazón.    

Con este concepto hay una preocupación que Pablo es visto como el verdadero fundador del Cristianismo, un hecho no aceptable para los evangélicos. Pero sin embargo los evangélicos se deben preguntar si han valorado correctamente la resurrección en relación a la encarnación de Cristo. Esto es un punto debatido entre los Pentecostales y evangélicos. Tradicionalmente los Pentecostales se enfocan más en la resurrección de Cristo y el ministerio del Espíritu mientras los evangélicos concentran más en la vida y crucifixión de Jesús. Tomando entonces ésta posición, con más afinidad a los evangélicos tipos Pentecostales, Creciendo en Gracia insisten en que muchos creyentes viven todavía ‘antes de la cruz’ en vez de ‘después de la cruz,’ o sea no disfrutando de las bendiciones del nuevo pacto. El diagrama en la próxima página ilustra las diferencias entre las dos épocas.
(b) Dejando Atrás la Doctrina de Jesucristo
Creciendo en Gracia llama a la atención a Hebreos 6:1-2 diciendo que es necesario que los creyentes dejen atrás las doctrinas que Cristo enseñaba en su estado encarnado pero la mayoría de los evangélicos entienden éste versículo como un llamado para dejar lo básico y fundamental del mensaje cristiano y avanzar a la madurez. A primera vista, la idea de Creciendo en Gracia parece muy radical, sin embargo cuando miramos más al contenido de estas enseñanzas vemos que hay muy poco en la lista que realmente es cristiano. Por ejemplo, no menciona en la lista de las seis doctrinas (versículos 1 y 2) nada sobre creyendo en Cristo o aceptándole como Señor. La lista, por ejemplo, menciona fe en Dios pero no en Cristo y habla del arrepentimiento pero no la reconciliación, lo que es una marca clara de la prédica de Pablo. Es posible entonces aceptar ésta interpretación especialmente porque se encaja con el mensaje del contenido de toda la carta a la Hebreos. Pablo (o el autor de Hebreos) está preocupado que sus  lectores aprecian que el Cristo Resucitado es el sumo-sacerdote, no según el orden de Moisés sino del Melquisedec que reemplace todo el orden del pacto antiguo con su templo, sacerdocio, ritos y 
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╬

Jesús de Nazaret 
(1Jn.2:6)
╬
Cristo resucitado 

(Rom.7:4)

Doctrinas rudimentarias (Heb.9:10)
╬
Dejando ya los rudimentos de Cristo (Heb.6:1)

El pecado existía
(Jn.1:29)
╬
El pecado quitado de en medio (Heb.9:26)

Ley de Moisés

(Mt.5:17)
╬
El fin de la ley


(Rom.10:4)
Doce Apóstoles

(Mc.3:13-14) 
╬
Un solo Apóstol

(1Cor.4:15)

Evangelio de la circuncisión (Gal.2:6)
╬
Evangelio de la incircuncisión (Gal.2:6)

‘Dios te bendiga’ 
(Nu.6:24-26)
╬
‘Cristo nos bendijo’ 

(Efe.1:3)

Satanás vivía

(Jn.12:31)
╬
Satanás destruido

(Heb.2:14)

Arrepentimiento

(Mt.4:17)
╬
Reconciliación


(2Cor.5:18)
Bautismo en agua
(Mt.3:1)
╬
Bautismo en la muerte de Cristo (Rom.6:3)

Pascua Judía

(Mt.26:17)
╬
Cristo es nuestra pascua
(1Cor.5:7)

Las escrituras inspiradas (2Tim.3:16)
╬
El evangelio fue revelado
(Gal.1:11-12)

Pacto antiguo en vigencia (Mt.5:17)
╬
Primer pacto quitado

(Heb.10:8-9)
Sábado de 24 horas
(Ex.20:10)
╬
Sábado eterno


(Heb.4:9-10)

leyes. Ahora el pecado ha sido ‘quitado’ (Heb.9:24-26) y los creyentes perfeccionados para siempre (Heb.10:14) no por Jesús de Nazaret, sino el Cristo quien ha entrado en el cielo. El diagrama también muestra otros aspectos en los cuales, según Creciendo en Gracia, los creyentes viven bajo el antiguo pacto y siguen el evangelio de Cristo y los doce apóstoles en vez del evangelio de Pablo. No todos los puntos son defendibles, pero el punto principal que debemos vivir después de la cruz tiene peso y por los menos es una interpretación posible de los textos mencionados de la carta de Hebreos.

(c) Dejando Atrás Jesús de Nazaret

Creciendo en Gracia aboga no solamente por dejar atrás la doctrina de Jesús de Nazaret sino también su persona. Pablo insiste que los creyentes pertenecen no al Jesús de la historia, quien fue maldecido sino al Cristo resucitado quien fue bendecido. Parece que eso es menospreciar al salvador Jesús y casi se desconectan él y el Cristo, tratándoles como si fueran dos personas. Pero es verdad que el evangelio de Pablo casi separan los dos. Según Romanos 7:4, Pablo explica a los creyentes ‘así que hermanos míos, habéis muerto a la ley mediante el cuerpo de Cristo, para que seáis de otro, del que resucitó de los muertos…’ Aquí Pablo se refiere al Cristo resucitado como ‘otro,’ una persona diferente al Cristo que murió. La ilustración que Pablo usa aquí es de una viuda liberada de su primer matrimonio por la muerte de su esposo y ahora libre de contraer matrimonio con ‘otro.’ El primer Jesús ya se fue y ahora otro está. El propósito de Jesús era liberar el creyente de la dominancia de la ley pero ahora el ‘nuevo’ Cristo es un espíritu liberador y vivificante. 


El líder y Apóstol, José Luis de Jesús explica que este no es el único lugar donde Pablo habla de dos Cristos. Sus rivales en Corinto también predicaban ‘otro Jesús’ (2Cor.11:2-5). Él sostiene que los líderes de la iglesia de Jerusalén continuaban a proclamar Jesús de Nazaret mientras Pablo predicaba el Resucitado, ilimitado, omnipotente, Cristo cósmico quien es Dios sobre todas las cosas (Rom.9:5). En este pasaje a los Corintios Pablo dice que ‘os he desposado con un solo esposo’ pero los creyentes quienes aceptaron la predica del ‘otro Jesús’ ya tenían dos esposos. De la misma manera el Apóstol José Luis de Jesús critica que ‘la iglesia por dos mil años ha estado en adulterio espiritual.’
 El se queja de que la iglesia protestante ayuda a los creyentes para comenzar bien sus vidas cristianas aceptando a Cristo por la fe pero pronto se les presenta a Jesús de Nazaret e insisten que ellos lo imitaran con todo tipo de costumbres judaicas.
¿Que diríamos a todo esto?

Es cierto que es una perspectiva paulinista radical. Pero cuando se compilaba el canon se juntaron las perspectivas de los tres evangelios sinópticos más el evangelio de Juan, él libro histórico de Lucas y los documentos de los demás autores y entonces corresponde a los lectores discernir hasta donde la perspectiva paulina debe ser modificada al incorporar todas las demas. La posición de Creciendo en Gracia se queda al extremo manteniendo que Pablo es cien por ciento correcta en su teología y los demás son equivocados cuando están en desacuerdo con Pablo mientras un punto de vista más centralizado acepta que existe una armonía profunda entre todos los autores por las razones ya dadas. Expresado mas sencillamente los evangélicos creen en la diversidad mientras Creciendo en Gracia encuentran contradicciones. La secta toma la discontinuidad entre los ‘dos’ Cristos a su límite en su afán de ‘no conocer a nadie según la carne. (2Cor.5:16).’ Es verdad que enfatiza la discontinuidad entre el cristianismo con el judaísmo pero no llega al extremo de un hereje como Marción. Su desafío a las denominaciones es que no sea demasiado enfocado en lo terrenal sino ‘buscad las cosas de arriba (Col.3:1).’  

Sin duda los evangélicos pueden aprender cosas de ésta secta. Tiene razón cuando dice que el nuevo testamento no comienza con Mateo y los evangelios sinópticos sino con la resurrección de Cristo. Tiene razón cuando dice que ya no es posible tener una experiencia de Jesús en los días de su carne: toda experiencia de conversión o en la vida cristiana forzosamente es con el Cristo resucitado a través del Espíritu Santo. Tiene razón en ver Pablo como el nuevo Moisés sin negar que también Cristo sea un nuevo Moisés en otro sentido. Como Moisés elaboró el pacto de la ley para Israel así Pablo elabora el contenido del nuevo pacto para todas las naciones. Tiene razón para rogar que los creyentes vivan vidas llenas de las bendiciones de la época pos-resurrección. Sin embargo Creciendo en Gracia está equivocada en reclamar que tiene la única perspectiva verdadera sobre como relacionar el Jesús de la historia con el Cristo resucitado. Los versículos claves de Creciendo en Gracia (2Cor.5:16, Heb.6:1) soportan también interpretaciones alternativas válidas y muchos evangélicos defienden la perspectiva que la encarnación es la cumbre de la revelación divina.
  
5. CRECIENDO EN GRACIA Y LA CONVERSIÓN
(a) La Terminología: El Arrepentimiento y La Conversión

A causa de que Creciendo en Gracia rehúsa predicar ‘arrepentimiento’ al lado de la fe y la gracia hay desconfianza entre los evangélicos que un evangelio diferente está siendo difundido. Pero en éste está siguiendo las pisadas del Apóstol Pablo quien, en vez de ‘arrepentimiento’ prefiere usar el vocabulario ‘fe’ o ‘creer.’ Mientras muchos evangélicos retienen el concepto en sus predicas no todas lo requiere. Por ejemplo, el dispensacionalista Charles Baker nota que 53 de las 58 veces que las palabras griegas para arrepentirse ocurren en el nuevo testamento, la referencia es a la nación de Israel: solo cinco de estas referencias se encuentran en las cartas de Pablo y ninguno de éstas son asociadas con la aceptación del evangelio.
 Donald Gurthrie, ex-director del Seminario Evangélico de Londres está de acuerdo con Baker que Pablo tiene muy poco interés en el término ‘arrepentimiento.’
 

De igual manera Creciendo en Gracia evita a usar el término ‘conversión’ pero tampoco  se debe asustar tanto porque a pesar de que ha sido usado en el ambiente evangélico desde La Reforma del siglo 16, la realidad es que raramente aparece en el nuevo testamento y casi nunca en las cartas de Pablo. En vez de usar la palabra ‘conversión’ Pablo usa una variedad de expresiones como ‘resurrección con Cristo’ (Rom.6:4, Col.3:1), ‘revestido de Cristo’ (Gal.3:27, Col.3:10), ‘saliendo de la oscuridad a la luz’ (2Cor.4:6), ‘de la muerte a la vida’ (Efe.2:1-6), ‘cambio de amo’ (Rom.6:17-18), ‘reconciliado con Dios’ y ‘nueva creación’ (2Cor.5:17-19). Una transformación sobrenatural de la existencia humana esta expresado por Pablo sin usar la palabra ‘conversión.’ Este es el modelo que Creciendo en Gracia sigue y entonces no debe ser criticado por su preferencia en usar la terminología Paulina. Cuando Pablo menciona, en uno de sus escasas referencias a la ‘conversión’ aun aquí (2Cor.3:14-16) el enfoque todavía no está sobre la decisión humana como muchos lo ponen, sino lo que Cristo hace.’ Él ‘quita el velo’ del ser humano que es cegado por ‘el velo’ de la ley de Moisés. 
Entonces aunque Creciendo en Gracia evita a usar el término ‘conversión,’ ésta no significa que rechaza éste concepto esencial a la fe evangélica. Ésta secta espera un cambio en la vida del creyente como resultado de aceptar la predica del evangelio. Creciendo en Gracia no usa el término ‘conversión’ por su connotación del esfuerzo humano y el ejercicio del libre albedrío en aceptar el evangelio, sin embargo no hay duda de que es una secta conversionista por que enseña y espera una transformación en las vidas de los que escuchan. En este sentido espera ‘una conversión’ de la misma forma que muchas veces se ve en los escritos de Lutero y Calvino. Ellos esperaban ‘una conversión’ gradual que duraba toda la vida, a través de mucho actos individuales de arrepentimiento. Aunque el vocabulario es diferente Creciendo en Gracia busca el mismo resultado (creyentes que están reinando en vida, que dominan su carne, que muestra la vida del Espíritu y el poder del evangelio en sus vidas). Tampoco no debemos ser ignorantes de que hay diversidad de perspectiva entre los reconocidos líderes evangélicos sobre la conversión. A veces Calvino refiere a la conversión no como un cambio gradual sino como ‘una resurrección’ mientras Wesley la explica no como arrepentimiento sino la regeneración, una acción instante de parte de Dios en el creyente. Esta diversidad hace difícil entonces excluir la perspectiva de Creciendo en Gracia como algo incompatible.
(b) ¿Es Creciendo en Gracia una Secta Antinomianista?
Para Creciendo en Gracia la salvación tiene un aspecto pasado relacionado con el espíritu de elegido efectuado por el sacrificio de Cristo (Heb.10:14), un aspecto futuro instantáneo cuando el cuerpo será transformado de mortal a inmortal (Rom.8:23, Fil.3:21) y un aspecto presente diario en el cual el creyente es liberado de la decepción y engaño de su carne por el control del espíritu (Fil.2:12, 1Tim.4:16, Rom.8:13). Su ministerio está más enfocado en ésta salvación diaria que el aspecto futuro. Desde su comienzo hasta el año 2000 se encuentran muy pocas prédicas sobre el tema de la escatología. Su enfoque sobre la salvación diaria lo hace tomar algunos textos, que los evangélicos entienden que hablan de la justificación, en otro sentido. Por ejemplo, el versículo ‘en la sabiduría de Dios… agradó a Dios salvar a los creyentes por la locura de la predicación (1Cor.1:21),’ se aplica a la salvación diaria. Los creyentes elegidos necesitan ésta predica para ser liberados y salvos de las maquinaciones de su carne. Entonces aunque muchos alegan que es una secta antinomianista, este no es cierto. Igual como Pablo ella insiste en la ética y en una vida disciplinada por Dios. Al lado de predicar la predestinación y la perseverancia de los santos (salvo siempre salvo) también ella insiste en la disciplina, la corrección y hasta el azote de Dios (Heb.12:5-6).


Creciendo en Gracia no esta sola en recibir esta alegación, igual los reformadores Lutero y Calvino eran criticados como antinomianistas por su predica sobre la gracia. Otros, por ejemplo, John Eaton, en Londres en 1642, fue considerado muy extremo cuando dijo ‘Dios nunca veía el pecado en los elegidos sino la justicia imputada de Cristo.’ En el mismo periodo de la historia de la iglesia, John Saltmarsh declaró ‘el fin de la elección no es la santificación – esto sería solamente una tentación peligrosa a confiar en la justicia de nuestras obras – sino el sentido glorioso que el creyente tenía que la gracia era todo.’ En un sentido similar Robert Towne opina que ‘Dios no está disgustado con los pecados del creyente justificado.’
 Ninguno de estos predicadores puritanos alentaron directamente a la gente que vivieran vidas de libertinaje, sin embargo muchos argumentaban que ésta teología inevitablemente llegaría a este punto.
 Una posición Calvinista más moderada insistiría en que la santificación es la prueba de si una persona es elegida, pero para Creciendo en Gracia aceptar a éste sería contaminar la gracia con obras.

Se nota entonces que Creciendo en Gracia no está sola para ser criticado de esta manera. Los reformadores, algunos puritanos y hasta los líderes dispensacionalistas actuales del Seminario de Dallas (por ejemplo, Lewis S. Chafer y Charles C. Ryrie) han sido criticados por ser antinomianistas. Tampoco no debemos olvidar que el Apóstol Pablo fue acusado de lo mismo (Rom.3:8, 6:1,15) mientras los otros Apóstoles Pedro, Santiago y Juan nunca recibieron tal criticismo. José Luis de Jesús admite lo siguiente a su congregación: ‘Ustedes saben que uno de los conflictos más grandes que usted y yo tenemos es que la gente piensa que nosotros aplaudimos la carnalidad de las personas. Y que tenemos una doctrina bien suave y que somos bien complacientes con las debilidades de los hermanos y que le pasamos la mano al pecado.’
 Sigue informándoles que él recibe críticas de todos los Asociaciones de Pastores de Colombia, Centro y América del Sur. Además cuando insiste en que ‘si no tenemos este conflicto entonces no estamos predicando gracia,’ él  está haciendo eco en las palabras de Dr. Martyn Lloyd-Jones, el líder evangélico bien reconocido y pastor de la Capilla de Westminster, Londres por más de veinte años, cuando dijo ‘si mi prédica y presentación del evangelio de la salvación no llega expuesto a éste mal-entendimiento (del antinomianismo), entonces no es el evangelio.’
 Por supuesto nadie está diciendo que los evangélicos arminianistas aceptarían estos argumentos. Varios líderes, por ejemplo, John Wesley, resistían ferozmente las ideas que van juntos con el antinomianismo, la de la predestinación y el concepto de la ‘justicia imputada.’ La mayoría de los líderes Pentecostales tampoco las aceptan. Sin embargo forman parte de la diversidad legítima de la familia evangélica.
(c) ¿Conversión Evangélica o Iluminación Gnóstica?    
Otra objeción de incluir la perspectiva de Creciendo en Gracia sobre conversión dentro de la diversidad aceptable de la teología evangélica es que está percibida más como una iluminación gnóstica que conversión evangélica. Esto es por las siguientes razones: (1) las doctrinas de la preexistencia y la predestinación, (2) el rechazo – desde la resurrección – del pecado original, (3) el dualismo entre carne y espíritu que emplea y (4) el énfasis sobre el conocimiento. Es verdad que la preexistencia era una creencia fundamental para el gnosticismo clásico. Conocer que uno ha venido del pleroma o plenitud de la divinidad y hasta allá iba a volver era una creencia básica. Sin embargo Creciendo en Gracia no tiene ni las especulaciones de, por ejemplo, los gnósticos Valentinianos y sus 30 diferentes aeons o emanaciones de la deidad de la cual explica Ireneo.
 Según los Valentinianos uno de éstas emanaciones por salir fuera de la pleroma produjo sin querer El Demiurgo, el cual supuestamente creó este universo material malo dentro del cual son atrapados ahora tres tipo de espíritus caídos de la pleroma: los que serán salvos automáticamente (los espirituales), los que no pueden ser salvos (los carnales) y los que pueden aceptar o rechazar la salvación (las almas). Otro aeon Cristo se unió con el hombre Jesús para traer gnosis (conocimiento) redentora de la esfera divina (pleroma) así ayudando a los elegidos a volver a su verdadera origen. 

Comparando la doctrina de Creciendo en Gracia con ésta, se nota hay ciertos elementos en común pero no podemos confundir los dos. Tienen hermenéuticas distintas: uno es especulativo y la otra más literal. La doctrina de los ‘dos simientes’ de Creciendo en Gracia si, tiene un paralelo con las categorías de ‘los espirituales’ y ‘los ‘carnales’ y también hay una tendencia hacía una salvación por el conocimiento, o sea entender que el problema de ser humano no es el pecado sino la ignorancia. Pero Creciendo en Gracia no cree en el demiurgo ni en una creación que es mala en si. Tampoco tenemos que olvidar que mucho del lenguaje de Pablo es de tipo ‘iluminación.’ Es preciso preguntar: ¿si la experiencia de conversión en el camino a Damasco no fue un alumbramiento de su mente? Él mismo cuenta que fue como una luz penetrando e iluminando su corazón (2Cor.4:6). También sus oraciones para la conversión continua (la salvación diaria) de los creyentes usan imágenes llenos de vocabulario tipo gnóstico. Por ejemplo, él oró que los ojos del entendimiento de los creyentes serían alumbrados y ellos serían fortalecidos con poder en el hombre interior para conocer el amor de Dios que excede gnosis (conocimiento) y que ellos serían llenados con toda la pleroma (plenitud) de Dios  (Efe.1:17-18, 3:16-19). Pablo, en general alabó al conocimiento pero también reconocía que podía producir un efecto negativo, advirtiendo que en algunos casos ‘el conocimiento envanece pero el amor edifica (1Cor.8:1).’

En conclusión de esta sección es notable que la teología de la conversión de Creciendo en Gracia se conforme bastante a la instrucción de Pablo y al mismo tiempo tiene alguna afinidad con el gnosticismo clásico. Esto era de esperar porque los mismos gnósticos también elogiaban a Pablo. Ellos usaban sus escritos para promocionar sus propias doctrinas. Por ejemplo los padres de la iglesia primitiva Tertuliano e Ireneo escribieron varios capítulos y hasta libros enteros
 para corregir el malentendimiento gnóstico de las palabras de Pablo que ‘la carne y la sangre no pueden heredar el reino de Dios (1Cor.15:50).’ Los gnósticos malinterpretaron esto para decir que los creyentes no recibirán nuevos cuerpos después de la muerte sino solamente existirán como almas inmortales. Pero los padres tampoco se mantuvieron fieles al entendimiento de Pablo y le contradecían diciendo que hay una resurrección física de la misma carne y sangre. La realidad Paulina queda entre éstos dos extremos: los elegidos recibirán nuevos cuerpos espirituales, lo mismo que enseña Creciendo en Gracia.    
6. DEBILIDADES DE LA HERMENÉUTICA DE CRECIENDO EN GRACIA

Es importante que reconozcamos que la mayoría de los grupos protestantes y los evangélicos que siguen las líneas teológicas de Martín Lutero y los otros reformadores del siglo 16 (como Juan Calvino) elevan la importancia de las enseñanzas de Pablo encima de los otros autores del nuevo testamento (véase la sección 3(c) arriba ‘Un Canoncito dentro del Canon’). No tanto al extremo de Creciendo en Gracia pero si se elevan. Sin embargo ésta secta sufre de una debilidad en su hermenéutica que es bueno reconocer. Cuando ella compara los escritos de Pedro, Juan, Santiago, etc., con las de Pablo emplea una crítica precisa y muy exigente pero cuando se trata solamente de los pasajes del Pablo se cambia el método de su evaluación. No miden las diferencias con la misma exactitud sino emplean otra estándar que les permiten armonizar pasajes teológicamente diversos. Al mismo tiempo no usa toda la materia de Pablo sino selecciona algunos textos. Veremos unos seis ejemplos de esta deficiencia hermenéutica:

(a) El Futuro de Los Judíos: ¿condenación o esperanza?

Cuando Pablo considera si Israel continuará rechazando el evangelio de la gracia de Cristo o cambiará su actitud, él muestra una ambivalencia. En una de sus cartas - probablemente la primera que escribió – el expresa un punto de vista excepcionalmente negativo, que los judíos asesinaron a Jesús y continua, no solamente rechazando el evangelio pero previenen a Pablo de predicarlo. Entonces demuestran que están bajo la ira de Dios y ya han recibido su última oportunidad. No les queda más esperanza (1Tes.2:14-17). Pablo repite esta opinión cuando expresa a los Gálatas que la Jerusalén terrenal corresponde alegóricamente al pacto del Monte Sinaí y que en su tiempo producía solamente esclavos. Es solamente su evangelio que puede producir creyentes libres. Ellos tienen que ‘echar fuera’ los esclavos como Sara echó fuera a Agar de la casa de Abraham (Gal.4:21-31). En otras palabras hubo muy poca posibilidad que los judíos aceptaran el evangelio verdadero. Israel como nación había sido efectivamente excomulgado de la gracia y perdió su herencia. Sin embargo, algunos años después cuando Pablo escribe a los Romanos se nota un cambio radical en su pensar. Antes de la carta a los Romanos, Pablo insistía en que ser judío no lleva en absoluta ninguna ventaja, pero ahora Pablo ha cambiado. Defiende que ser judío tiene ventaja (Rom.3:1-2, 9:4-5) y su opinión de Jerusalén es mucho más positiva (Rom.15:19, 25, 31). Hay una sola Jerusalén y es de aquí que comenzó a predicar, aunque en Galatás 1:17 negó a tener contacto con Jerusalén al principio de su ministerio. Este ejemplo es exactamente el tipo de diversidad que Creciendo en Gracia cita para desconfiar en los autores no-Paulinas. Ser consecuente implicaría que tendría que también desconfiar en los escritos de Pablo. 


En los capítulos 9 al 11 de Romanos Pablo explica que si, los judíos tienen futuro usando como ilustración el olivo. Es verdad que las ramas judías fueron cortadas pero si Dios había injertadas las ramas silvestres de los gentiles, ciertamente el puede injertar las ramas originales otra vez.  Es este pasaje Pablo enseña que hay un remanente visible (Rom.11:5) de la comunidad judeo-cristiano. Pablo reconoció que Pedro y Santiago eran los líderes de este remanente que el específicamente legitimaza. ¿Como Pablo puede hablar en ésta manera si él pensaba, como alega Creciendo en Gracia, que el evangelio predicado a la circuncisión era falso?   

(b) La Ley: ¿anulada o cumplida?

Otro ejemplo más pertinente al mensaje central de Creciendo en Gracia es la actitud de Pablo en cuanto a la ley. Es mantenido por la secta que Pablo nunca mezcla la ley con el evangelio. De verdad Pablo habla bien fuerte contra la ley en Gálatas pero su punto de vista en Romanos es más variado. Es verdad que la ley provoca rebelión contra Dios por la debilidad de la carne (Rom.5:20, 8:3), sin embargo la ley en si misma no es mala sino santa, justa, buena y espiritual (Rom.7:7, 12, 14). A pesar de que Cristo es el fin de la ley (Rom.10:4), la ley tiene que ser ‘establecida’ (Rom.3:31) y cumplida (Rom.13:8-10). De verdad, la ley vieja es la ley del pecado y de la muerte pero ahora una nueva ley está en vigencia, la que Pablo nombra la ley del espíritu de vida (Rom.8:2). Además ‘el amor es el cumplimiento de la ley de Moisés (Rom.13:8).’ Aunque Creciendo en Gracia refiere repetidamente a Romanos 10:4 en sus predicas, no menciona a Romanos 13:8. Se mantiene una postura fuertemente en contra de la ley solamente por ser selectiva en hablar de los versículos de Pablo.

Pablo sutilmente maneja dos conceptos acerca la ley. Era como un tutor o un ayo que era necesario para llevarnos a Cristo pero venida la fe, ya no estamos bajo ayo (Gal.3:24-25) pero también la nueva ley del Espíritu incorpora la esencia moral de lo que la vieja ley estipulaba. Por eso hay una tensión en los escritos de Pablo en cuanto a la ley. A veces dice que es abolida (Efe.2:15) y que el creyente está muerto a la ley (Rom.7:1-6) pero otra veces explica usando la lista de los diez mandamientos (o por lo menos seis de los diez) que necesitamos cumplir la ley (Rom.13:9, Efe.6:2-3). Otra vez subrayamos aquí dos problemas. El primero es que Creciendo en Gracia selecciona los versículos de Pablo a su conveniencia pero la otra es que si se aplica el mismo criterio que ésta secta usa para descontar algunos pasajes de los autores no-Paulinas, entonces terminamos también rechazando algunas enseñanzas de Pablo. Obviamente la solución no es ésta, sino aceptar todos los autores del nuevo testamento con igualdad e intentar con más empeño reconciliar estos pasajes aparentemente conflictivos. 

(c) Las Ordenanzas de Jesús: ¿practicamos o no?
De la misma forma que piensa el día de Pentecostés (Hechos Capítulo 2) fue nada más que un festival judío Creciendo en Gracia también piensa que La Santa Cena es nada más que la continuación de la Pascua y que no necesitamos celebrarlo porque ‘nuestra Pascua ya fue sacrificada por nosotros (1Cor.5:7).’ Tampoco no es necesario obedecer las palabras de la institución de La Santa Cena por que estos son palabras de Jesús de Nazaret, del viejo pacto, una repetición de la pascua judía. (Mt.26:17-29) Esto es a pesar de que Jesús dice específicamente que el está inaugurando figurativamente el nuevo pacto (Mt.26:28). También Creciendo en Gracia no ha reflexionado que en la Santa Cena, aunque contiene una continuidad conceptual con la pascua, el contenido de la ceremonia es muy diferente: no hay matanza de corderos, etc. Aquí tenemos entonces apropiadamente expresado en las palabras del aforismo bien conocido
En el antiguo pacto tenemos el nuevo escondido

Y en el nuevo pacto tenemos el antiguo cumplido
mientras Creciendo en Gracia quiere separar el antiguo y el nuevo pacto en forma completa como hizo el hereje Marción. Entre los dos pactos hay discontinuidad y cumplimiento. Es nuestro deber como obreros de Dios de manejar con sabiduría estos dos aspectos.   


En cuanto a la ordenanza de bautismo Creciendo en Gracia toma una posición muy similar. Dice que el bautismo en agua pertenece al pacto viejo, instituido por Juan el Bautista, y apunta adelante al bautismo en la muerte de Jesús que es la realidad de ésta figura. Los creyentes ya tienen ésta realidad de ser incorporado en el cuerpo de Cristo por el verdadero bautismo, entonces los cristianos no necesitan el bautismo en agua ni tampoco el ‘bautismo en el Espíritu.’ La secta confiesa con Pablo ‘un solo bautismo (Efe.4:4),’ la cual fue hecho dos mil anos atrás en la cruz de Calvario. Aunque Pablo mismo fue bautizado e incluso celebraba algunos ritos judaicos y bautizaba algunas personas, fue por que él estaba creciendo en gracia. Al principio de su ministerio fue muy enredado con la ley pero llegando a la madurez dejó todas estas cosas según lo que afirma Creciendo en Gracia (1Cor.14-17). Por su parte los evangélicos respetan las diferentes interpretaciones del bautismo: algunos bautizan niños, otros bautizan solamente creyentes adultos, otros practican el bautismo en el espíritu y otros, como El Ejercito de la Salvación no practican el bautismo pero Creciendo en Gracia no respeta las diferentes opciones y insisten en que solamente su interpretación tiene validez. Por supuesto un debate entre personas de diferentes perspectivas puede ser edificante y de mucha iluminación si está conducido en un espíritu de amor pero al final, el bautismo no debe ser motivo de guerra doctrinal entre los creyentes porque casi ningún grupo evangélico eleva ésta doctrina al nivel de un dogma necesario para la salvación.

(ch) La Circuncisión de Gentiles Convertidos: ¿prohibida o permitida?

Otra vez encontramos una flexibilidad en cuanto al tema de la circuncisión en los escritos de Pablo. A veces Pablo se pone muy firme y prohíbe la circuncisión para proteger su evangelio (Gal.2:3-5) contra los judaizantes pero en otros casos, aún en la misma carta, él dice que la circuncisión es un asunto secundario al amor. ‘Ni la circuncisión ni la incircuncisión vale algo sino la fe que obra por el amor (Gal.5:6).’ Si la circuncisión era una costumbre para ser rechazada rotundamente por todos los que participan en el nuevo pacto como insiste Creciendo en Gracia, entonces Pablo no hubiera podido escribir Romanos capítulo 3 ni los capítulos 9 al 11. Pablo repetidamente enseña que la circuncisión es inmaterial (Gal.5:6, 6:15, 1Cor.7:19). Además Pablo aconseja a los judíos que han aceptados a Cristo que no intenten llegar a ser epispasts, o sea, que no traten de quitar la evidencia de su circuncisión (1Cor.7:18). Aunque Pablo es Apóstol a los gentiles, él se sostiene que es Hebreo de los Hebreos (2Cor.11:22) y esto significa que en ciertas ocasiones el cumple las costumbres de su nación sin pensar que éstas cosas son necesarios para la salvación (1Cor.9:19-21). Entonces los datos son más complejos que Creciendo en Gracia permite con su método hermenéutico selectivo. Al mismo tiempo Pablo vivía con y sin la ley. La práctica externa valía menos que la convicción interna del evangelio. Cuando la practica externa comienza a confundir o desafiar el entendimiento interno del pacto de la gracia entonces Pablo frenó las cosas externas. Pero Pablo pudo distinguir cosas culturales y tradicionales de las cosas eternas del nuevo pacto.
Esto es algo que Creciendo en Gracia no puede admitir para los gentiles pero notamos que el consejo de Pablo es más flexible. Por ejemplo el aconseja a la congregación de los Romanos que ‘los débiles y ‘los fuertes’ se deben respeto mutuo cuando el evangelio no está siendo amenazado (Rom.14:1-15:6). La identidad de estos dos grupos se puede reconocer a través de sus prácticas. Los fuertes comen todo tipo de carne, toman vino y no respetan días especiales (como el sábado). Eran los más libres de reglas, o sea mayormente - pero no todos - gentiles porque Pablo, siendo Hebreo, también era de los fuertes. Por otra parte los débiles eran mayormente los judíos que aceptan las reglas de comidas y observancias de días especiales, etc. Pero los ‘debiles’ deberían haber incluido también algunos gentiles que querían seguir a éstas reglas y por eso Pablo no los llaman ‘judiós’ sino ‘débiles’ como un nombre inclusivo. En ésta situación Pablo no insiste que todos los ‘debiles’ se conviertan en ‘fuertes’ pero si insiste en respeto mutuo, y que los fuertes limitan su libertad por amor a los débiles (1Cor.14:21). Para algunos esto sería una receta de anarquía en la iglesia: cada uno guardando sus pensamientos individuales, pero tenemos que reconocer que éste es consejo de Pablo y tratarnos de reconciliar este modo de pensar con el otro extremo cuando él resistió cara a cara a Pedro por haber querido comportarse como ‘un débil.’ En una situación Pablo permite y en la otra no. La diferencia era por el contexto histórico. El estudiante serio de la Biblia tiene que tomar en serio ‘la contextualización,’ y si no, se pueden encontrar, como ya las ve Creciendo en Gracia diferencias y hasta contradicciones entre los diferentes textos. Pero, lo raro, repetimos aquí es que ella solamente encuentra la diversidad en los otros autores del nuevo testamento y no ve la diversidad en las cartas de Pablo. Seguramente aquí hay un doble estándar.  

(d) El Destino: ¿fijado por Dios o cambiable por el ser humano?

Otra área de la doctrina de Pablo que muestra una diversidad de pensamiento que también es muy pertinente a Creciendo en Gracia es la cuestión del destino de ser humano. Según Creciendo en Gracia Dios tiene la decisión sobre el destino eterno de cada persona. Es Dios quien elige quienes son los salvos y el libre albedrío de los seres humanos no juega ningún papel en la decisión. Con respecto a esto es cierto que algunos pasajes de Pablo enseñan que la elección es cien por ciento, la decisión de Dios. ‘Nos escogió en Cristo antes de la fundación del mundo (Efe.1:4)… habiendo sido predestinados conforme al propósito del que hace todas las cosas según el designio de su voluntad (Efe.1:11)… porque a los que antes conoció también los predestinó (Rom.8:29)… así que (la elección) no depende del que quiere ni del que corre, sino de Dios que tiene misericordia (Rom.9:16),’ etc. Pero también se encuentra en los escritos de Pablo otros versículos que si, da lugar al libre albedrío y muestra que el hombre tiene la capacidad para cambiar su rumbo si él o ella lo desean. Un texto clave en este caso se encuentra en Segundo Timoteo 2:19-22. En este caso él usa un vocabulario que alude de ‘los vasos de honor y los vasos de deshonra’ que encontramos en Romanos 9:21-22, donde Pablo insiste en el derecho (y el hecho) de Dios de crear algunas personas para su gloria y otros para destrucción. Pero el pasaje en Timoteo insiste en que, contrariamente, es la responsabilidad del ser humano de limpiarse de iniquidad y de esta manera es posible cambiarse de un utensilio vil a un utensilio de honra. ‘Asi que si alguno se limpia de estas cosas (viles) será instrumento para honor, santificado al Señor, y dispuesto para buen obra (2Tim.2:21).’ 
Sin embargo Creciendo en Gracia insiste que este pasaje no trata de la salvación eterna sino la salvación diaria, lo que muchos evangélicos llamarían la santificación. Pero más difícil aplicar a la salvación diaria es el texto que dice ‘Dios quiere que todos los hombres sean salvos y vengan al conocimiento de la verdad (1Tim.2:4).’ Entonces aquí hay otro ejemplo de la diversidad en el pensamiento de Pablo. Eso es aparentemente una paradoja sobre la cual los evangélicos han discutido desde siglos atrás: Calvino y Armiño (siglo 17), Wesley y Whitfield (siglo 18), etc. Diferentes sectores de la iglesia evangélica toman varias posiciones, por ejemplo, desde los principios de la iglesia bautista en el siglo 17 hubo ‘bautistas generales’ (arminianistas) y ‘bautistas particulares’ (calvinistas). Desde la Reforma hubo también dos alas muy distintas: la reforma magisterial encabezado por Lutero y Calvino quienes enfatizaban la soberanía de Dios y la esclavitud de la voluntad del ser humano y la reforma radical que fue encabezado por una variedad de líderes que insistían en la capacidad y la responsabilidad de hombre de responder al evangelio y aceptar la gracia salvadora de Dios. Nos corresponde entonces respetar uno al otro en ésta cuestión y quizás no podemos mejorar la posición que tomó el teólogo Agustín de Cartago del siglo cuarto d.C. cuando dijo que Dios nos escoge de tal manera que nosotros le aceptamos con toda nuestra voluntad.    
(e) Dios: ¿unitario o trino?
Creciendo en Gracia no tiene doctrina trinitaria sino una teología históricamente conocida como ‘modalista,’ enseñado primeramente por Noeto, Praxeo y Sabellio (180-220 d.C.) y refutado por los padres de la iglesia como Tertuliano y Hipólito. El modalismo cree en tres manifestaciones de un solo Dios y tiene sus seguidores hoy en día, el grupo más notable siendo los Pentecostales unitaristas, ‘Solo Jesús’ (con más de cinco millones de afiliados al nivel mundial). Por supuesto, no se encuentra la palabra ‘trinidad’ en la Biblia, un hecho que permite la posibilidad de otras interpretaciones como la del modalismo. Creciendo en Gracia reclama ser fiel a la doctrina de Pablo usando algunos textos claves como: ‘no hay más que un Dios (1Cor.8:4)’ y también ‘Dios fue manifestado en carne (1Tim.3:16)’ haciéndose referencia a este último que la palabra de Pablo no dice, como los trinitarios creen, ‘que la segunda persona de la deidad fue manifestado en carne.’ De igual manera cuando Pablo habla de Dios y Cristo en Colosenses 2:2-3 usa el referente singular ‘quien’ y no el plural ‘quienes’ así indicando la naturaleza unitaria de Dios. También llama la atención que ‘toda la plenitud de la Deidad habitaba corporalmente en Cristo (Col.2:9)’ quien es ‘Dios sobre todas las cosas (Rom.9:5).’ 

Sin embargo otra vez notamos que Creciendo en Gracia solamente escoge un tipo de evidencia y no intenta compararlo con evidencia que sugiere, por el otro lado, que Dios no es simple pero trino, o sea tres en uno. Aunque la palabras trinidad o tri-uno no están, sin embargo los elementos necesario para construir una doctrina trinitaria si, se encuentran en las cartas de Pablo. Su saludo típico al principio de sus cartas reconoce la multi-identidad de Dios. No dice ‘del único Dios Jesucristo’ la cuál enseñaría muy claramente la naturaleza unitaria de Dios sino ‘De Dios Padre y del Señor Jesús Cristo (1Cor.1:3, 2Cor.2:2, Gal.1:3, Efe.1:2, etc.).’ También en la doxología escrito a los Corintios, Pablo indica la multi-identidad de Dios como trino, mencionando la gracia del Señor, el amor de Dios y la comunión del Espíritu (2Cor.13:14). Mantiene distinciones substanciales entre Padre, Hijo y Espíritu, entre Dios, Cristo y el Espíritu Santo en todas sus cartas de tal manera de excluir el concepto de las manifestaciones. Por ejemplo, toda lengua confesará que Jesucristo es el Señor… ¿para su propia gloria? No, para la gloria de Dios Padre (Fil.2:11).

Es un tema bastante amplio que se puede prolongar extensivamente pero es apropiado mencionar aquí que hay diversidad de énfasis entre los evangélico sobre este asunto. Algunas defienden un fuerte énfasis en la doctrina trinitaria pero otros, por ejemplo los de la Unión Bautista de Inglaterra, afirman la divinidad y Señorío de Cristo como algo suficiente. No tratan de penetrar más al fondo de este misterio. Realmente, si fuera necesario entender este asunto para ser salvo: ¿quién podría? Pero esto es un misterio que Creciendo en Gracia, a pesar de que promulga los misterios que revela Pablo, no lo quiere aceptar.          

Hay otros temas en la cual Pablo muestra una diversidad de pensamiento pero hemos mostrados suficiente ejemplos para comprobar el punto principal que Creciendo en Gracia es selectiva en cuanto a los datos Paulinos, no reconoce los diferentes contextos en los cuales Pablo escribe y finalmente aplica otro estándar a los escritos de Pablo que a los demás autores del nuevo testamento. Si aplicarían el mismo criterio a Pablo entonces tendrían que admitir, como aceptaron otros Paulinistas radicales como Marción, Baur, Bultmann, etc., que no todos los contenidos de las 14 cartas de Pablo serían auténticos. En efecto Creciendo en Gracia hace lo mismo por que emplean varias técnicas para eliminar del cuadro ciertos versículos o conceptos de Pablo. Una técnica ya hemos mencionado: la de decir que Pablo estaba aprendiendo gracia - la cuál permite a Creciendo en Gracia eliminar cualquier versículo - y otra es la redefinición de conceptos. Aquí solamente demos un ejemplo, del ‘Satanás’ o el ‘Diablo.’ Cada vez que Pablo menciona estas palabras Creciendo en Gracia insiste en que no significa a la persona angelical caída y enemigo de Cristo sino simplemente ‘la carne.’ Pablo se refiere a ‘satanás’ o ‘el diablo’ más de quince veces en sus cartas, sin embargo ésta secta prefiere redefinir estos versículos para salir con la interpretación suya del Hebreos 2:14, de que el diablo fue destruido en tal manera que dejó de existir. Algunas de ésta quince versículos suena muy raro cuando se sustituye la palabra carne, por ejemplo: ‘Y no es maravilla, porque la misma carne se disfraza como ángel de luz’ (2Cor.11:14). Ésta técnica de redefinir conceptos no le permite un control adecuado sobre los caprichos del intérprete bíblico.   
7. CONCLUSIONES

Creciendo en Gracia es un intento serio volver al cristianismo paulino original. Desafortunadamente solamente se hace destruyendo las reputaciones de los otros líderes de la edad apostólica: principalmente Pedro, Santiago y Juan y como extensión lógica a todos los líderes evangélicos hoy en día que no abrace el mensaje y cobertura apostólica de su líder y Apóstol, el puertorriqueño, José Luis de Jesús Miranda. Sin duda es posible aprender mucho de esta secta pero su falla principal - a leer las escrituras en una manera torcida a favor, supuestamente, a Pablo - trae algunos peligros por la vida práctica de los creyentes, especialmente los incautos y nuevos convertidos.


El primer peligro, que no solamente aplica a Creciendo en Gracia, sino a todos los grupos híper-calvinistas, es la flojera en el discipulado. Para la persona no madura un énfasis sobre la gracia puede producir flojera en el carácter cristiano y las disciplinas espirituales y en casos extremos llevaría la persona a una vida de libertinaje e inmoralidad. Este peligro puede ser evitado cuando haya un buen entendimiento de la gracia de Cristo y entonces el receptor quiere agradecer su salvador.  El segundo peligro es la formación de la mentalidad sectaria. Esto es inevitable porque es la meta de cualquier secta: convencer sus miembros que su versión de la verdad es la única aceptable. Esto puede hacer hasta cambios sicológicos en la persona persuadida de tal manera que no querrá escuchar otras perspectivas válidas. Esto puede causar perturbaciones en las iglesias y desacuerdos en las familias. Como Pablo advierte; ‘el conocimiento envanece.’ Aquí es la gran diferencia entre las sectas y las denominaciones. Las sectas tienen celos e intolerancia mientras las denominaciones tienen respeto mutuo por sus doctrinas diversas.   


En tercer lugar, hay el peligro de una hermenéutica deficiente que distorsiona las escrituras y el mensaje también de Pablo hasta el punto de perder la salvación. Esto no es nada nuevo sino también lo ocurrió en el tiempo de los apóstoles. Pedro, el supuesto enemigo (según Creciendo en Gracia) de Pablo así escribió ‘…nuestro amado hermano Pablo, según la sabiduría que le he sido dado, ha escrito a ustedes… entre las cuales hay algunas difíciles de entender, las cuales los indoctos e inconstantes tuercen, como también las otras escrituras, para su propia perdición (2Ped.3:15-16).’

Las áreas de la hermenéutica donde Creciendo en Gracia necesita mejorar son tres: tiene una falta de contextualización histórica, un seleccionismo en cuanto a los pasajes y una falta de reconocer la diversidad en el pensamiento de Pablo. El hecho de centralizar su doctrina en los pasajes conflictivos como los de Galatas 2, 2 Corintios 11, etc., resulta por supuesto en un mensaje bien conflictivo. Sin embargo hemos visto que también hay pasajes de Pablo que muestra, a pesar de la diversidad, que la unidad apostólica era más profunda que las diferencias.


Sin embargo no todo de esta secta está mal y hemos tratado de poner en practica aquí la verdad de las palabras de Pablo: ‘a los que aman a Dios, todas las cosas le ayudan a bien (Rom.8:28),’ y aplicar su consejo ‘examinadlo todo, retened lo bueno (1Tes.5:21).’ Así rescatamos los siguientes puntos de Creciendo en Gracia. 
Primero, en un contexto donde fácilmente las iglesias cristianas exigen una plétora de acciones a los fieles: reuniones de oraciones, vigilias, estudios, etc., y hasta manipular con amenazas como ‘si no te comportas bien, vas a quedar para pasar la tribulación cuando Cristo viene… etc.,’ Creciendo en Gracia proclama la salvación por la gracia. Esto es aire fresca para los que sufren bajo la  responsabilidad de un cristianismo legalista. Hay personas que matan la gracia. ¡Iglesia despiértate!


En segundo lugar Creciendo en Gracia provoca a la iglesia, como han hecho los Bereanos a investigar las escrituras para ver si estas cosas son así o no. Hay muchos versículos que se pasa por encima que ni hemos notados pero que una ves llamado a la atención es preciso entender y responder. Eso es animar uno al otro buscar la verdad. Lo que es cierto es que hay más conflicto en nuestras iglesias entre líderes que queremos admitir públicamente, sin embargo a menudo leemos a las escrituras con caras de santo y nos pasa por encima las cosas que imaginamos no deben estar porque no son edificantes. Gracias a Dios que el escogió mostrarnos todo - como se dice en inglés, warts ‘n all, aún los defectos en los apóstoles él escogió. Esto es un llamado entonces para que los líderes sean transparentes.


En tercer y ultimo lugar Creciendo en Gracia nos ayudar vivir ‘despues de la cruz’ alabando a Cristo resucitado, en la dispensación del Espíritu. El pacto antiguo no pudo producir vida pero gracias a Dios que ‘ahora la ley del Espíritu de vida en Cristo Jesús nos han librado de la ley del pecado y de la muerte’ para que podamos cumplir la verdadera meta de la ley, una vida el amor.                
APÉNDICE: LA AFIRMACIÓN DE FE DE CRECIENDO EN GRACIA

Creemos que Dios es el padre de los espíritus y que los creó antes de la fundación del mundo (Heb.12:9). Creemos que Dios conoció, escogió y predestinó a sus hijos antes  de la fundación del mundo (Efe.1:4,5). Creemos que Dios hizo vasos para destrucción y vasos para salvación (Rom.9:22,23). Creemos que sus hijos participan de carne y sangre (Heb.2:14). Creemos que Satanás se encarnó en la persona de Adán (1Cor.15:47). Creemos que Dios también se encarno en la persona de Jesucristo (1Tim.3:16).

Creemos que Jesucristo es Dios sobre todas las cosas (Rom.9:5). Creemos que Cristo destruyó al diablo por medio de su muerte en la cruz (Heb.2:14). Creemos que el creyente está libre de la ley de Moisés por la muerte de Cristo (Rom.7:6). Creemos que Cristo quitó de en medio el pecado en su muerte (Heb.9:26). Creemos que Cristo con una sola ofrenda nos hizo perfectos para siempre (Heb.10:14). Creemos que la iglesia de Jesucristo está sin mancha, sin arruga, santificada y justificada por su sangre (Efe.5:25-27). 

Creemos que el creyente está bendecida con toda bendición en los lugares celestiales en Cristo Jesús (Efe.1:3). Creemos que Cristo se hizo pobre, siendo rico, para que nosotros por su pobreza fuésemos enriquecidos (2Cor.8:9). Creemos que la salvación dada por Jesucristo al creyente no se pierde, es salvo siempre salvo (Heb.10:14). Creemos que la salvación es un acto soberano de Dios hacia sus hijos y no un acto donde lo inicia el libre albedrío del hombre hacia Dios (Efe.1:11). 

Creemos que el creyente está llamado a dejar los rudimentos de la doctrina de Cristo e ir a la perfección (Heb.6:1). Creemos que el creyente está llamado a vivir por la fe y no por las obras de la ley (Gal.2:16). Creemos que el creyente fue bautizado ya en la muerte y resurrección de Cristo (Rom.6:3). Creemos que el apóstol Pablo se le encomendó el evangelio de la incircuncisión para nosotros los gentiles (Gal.2:7). Creemos que fue él quien puso el único fundamento en la iglesia, el cual es Jesucristo, el resucitado (1Cor.3:10). Creemos que en sus catorce epístolas se encuentra el evangelio de la gracia que ninguno de los príncipes de este sigo conoció (1Cor.2:7-8).

Creemos que el creyente está llamado a hacer morir las obras de la carne por el Espíritu (Rom.8:13). Creemos que Dios, al que toma por hijo, disciplina, corrige y azota (Heb.12:6). Creemos en el ministerio angelical puesto por Dios para el servicio a favor de los herederos de la salvación (Heb.1:14). Creemos en una fe, un Señor y un bautismo (Efe.4:5). Creemos que el creyente fue librado del presente siglo malo y trasladado al siglo venidero donde Cristo es sumo sacerdote de los bienes venideros (Gal.1:4). Creemos en la gracia y el apostolado, para la obediencia a la fe en todas las naciones (Rom.1:5).
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